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Na podstawie art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2, art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
zobowigzuje przedsigbiorce
Stawomira Rudowskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

ODZIEZ MESKA SKLEP "ADAM” SLAWOMIR RUDOWSKI,

do uiszezenia kwoty 1055,00 z1 (stownie: tysiagc pigédziesigt pigé zt) stanowigcej rownowartosé kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki produktu pobranego do badan 04.10.2021 r. w sklepie
z odziezg meskag przy ul. Jana Pawla [1 2 C w Gostyninie, tj.:

e GARNITUR IGOR GLADKI, 48/96/84/170, sktad surowcowy: 46% Poliester, 30% Welna, 22%
Wiskoza, 2% Elastan, podszewka — 100 % Poliester. Producent — Zakfad Odziezowy ALJEKA Alicja
Kaczor, Joanna Wosinska, 96-500 Sochaczew, ul. Gwardyjska 12 B.

Badania laboratoryjne ww. probki produktu wykazaly rzeczywisty procentowy sktad surowcowy — tkanina:
Poliester 72,1% (niepewnos¢ wyniku 0,4 %), Wiskoza 25,1% (niepewnos¢ wyniku 0,4 %), Elastan 2,8%
(niepewnos¢ wyniku 0,2 %), podszewka granatowa (przod i rgkawy): Poliester 100%, podszewka drukowana
(tyh): 100% Poliester. Szczegdly zawarto w sprawozdaniu z badan nr 720/2021 z dnia 08.12.2021 r.
UZASADNIENIE

W dniach 04-07.10.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Stawomira Rudowskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ODZIEZ MESKA SKLEP "ADAM” SLAWOMIR RUDOWSKI

w sklepie z odziezg meska przy ul. Jana Pawta I1 2 C w Gostyninie.

W dniu 04.10.2021 r za protokotem pobrania probki nr 120458, z partii liczacej 2 szt. pobrano do badan
laboratoryjnych probke produktu:

e GARNITUR IGOR GLADKI, 48/96/84/170, skiad surowca: 46% Poliester, 30% Weina, 22%
Wiskoza, 2% Elastan, podszewka — 100 % Poliester. Producent — Zaklad Odziezowy ALJEKA Alicja
Kaczor, Joanna Wosinska, 96-500 Sochaczew, ul. Gwardyjska 12 B, pobrano w ilosci 1 szt.

Rownoczes$nie na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, za

protokolem pobrania probki nr 120459 pobrano probke kontrolng ww. wyrobu w takiej same;j ilosci.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewaodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



Zgodnie z deklaracjg na wszywkach informacyjnych skfad surowcowy produktu to - tkanina: 46% Poliester,
30% Welna, 22% Wiskoza, 2% Elastan, podszewka: 100% Poliester. Badania laboratoryjne ww. probki
produktu przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Laboratorium w FLodzi,
ul. Marii Sktodowskiej — Curie 19/27, 90-570 L.6dz, wykazaly, ze w zbadanej probcee rzeczywisty procentowy
sktad surowcowy to — tkanina: Poliester 72,1% (niepewnos$¢ wyniku 0,4 %), Wiskoza 25,1% (niepewnos¢
wyniku 0,4 %), Elastan 2,8% (niepewnos¢ wyniku 0,2 %), podszewka granatowa (przod i r¢kawy): Poliester
100%, podszewka drukowana (tyt): 100% Poliester. Szczegoly zawarto w sprawozdaniu z badan nr 720/2021
z dnia 08.12.2021 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w pismie z dnia 15 grudnia 2021 r. poinformowat
kontrolowanego przedsi¢biorce o wynikach badan laboratoryjnych oraz pouczyt o przystugujacym prawie do
ztozenia wniosku o przeprowadzenie badan probki kontrolnej. Do pisma zataczono sprawozdanie z badan.

Strona nie skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 30 ust. | ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, jezeli przeprowadzone badania
wykazaly, ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji,
kontrolowany jest obowiagzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw albo wojewoddzkiego inspektoratu, kwoty stanowigcej rownowartosé
kosztow przeprowadzonych badan, ktéra nastepnie przekazuje si¢ na rachunek dochodéw budzetu panstwa,

o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Majac na uwadze powyzsze, przedsigbiorca Stawomir Rudowski prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
firma: ODZIEZ MESKA SKLEP "ADAM” SLAWOMIR RUDOWSKI obowigzany jest do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki produktu: GARNITUR,

IGOR GLADKI, 48/96/84/170.

W zwiazku z powyzszym 19.01.2022 r.. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartosé kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki ww. produktu. W zawiadomieniu pouczono strong o

przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z dnia 2 lutego 2022 r. informuje, iz nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialnoscei za roznice
sktadu surowcowego wykazane w zawiadomieniu i wniosta o zwolnienie ja z opisanych optat. Poinformowata
takze, ze kupujac towar do sklepu przyjmowala, ze umieszczone przez producenta na wszywkach informacje
byty prawdziwe i nie ma mozliwosci sprawdzenia rzetelnosci danych. Przedsigbiorca przekazat takze, ze zostat
zapewniony przez producenta o posiadaniu stosownej dokumentacji potwierdzajacej zrédlo informacji
umieszczonych na etykietach produktéw. Jednocze$nie zaznaczono, ze kazda belka materialu moze mie¢
odrobing inne parametry. Nastgpnie wskazala, iz sprzedawca-producent nie moze do kazdej sztuki wyrobu
gotowego zleca¢ badania skiadu surowcowego, gdyz jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych i

nieuzasadnione ekonomicznie. Na koniec wniosta o przyjecie argumentacji i zamknigcie sprawy bezkosztowo.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage powyzsze wyjasnienia strony

i zauwaza, iz obowigzek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych powstaje
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zawsze w przypadku stwierdzenia, ze produkt nie spetnia wymagan okreslonych w deklaracji producenta i
spoczywa wylgcznie na przedsigbiorey, ktorego dziatalno$¢ jest kontrolowana. Dlatego tez organ na podstawie
przepisu art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej zobligowany jest do natozenia
w drodze decyzji administracyjnej obowiazku poniesienia tych kosztow. Nalezy zaznaczy¢, ze ww. przepis
ma charakter przepisu bezwzglgdnie obowigzujacego i nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od obcigzenia
podmiotu, Ktory wprowadza do obrotu produkty niespetniajace wymagan jakosciowych kosztami badan tych

produktow (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt Il GSK 916/11).

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2012 r. poz. 496), wysokos¢ kosztow badan przeprowadzonych w laboratoriach kontrolno-
analitycznych Inspekcji Handlowej, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekcji Handlowej, ustala dyrektor laboratorium kontrolno-analitycznego Inspekcji Handlowej.

Pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. ,,Ustalenie wysokosci kosztéw badan (nr 188/2021)” stwierdzono wysokosé¢

kosztow badan przeprowadzonych w laboratorium.
Nazwa badanego produktu: GARNITUR, IGOR GLADKI, 48/96/84/170.

Sktad surowcowy:

Rozpoznawanie widkien: jednoetapowe 74,00 zt,

Rozpoznanie widkien: dwuetapowe 148,00 zt,
Rozpoznanie widkien: trdjetapowe 222,00 zt,
Usunigcie substancji niewtoknistych: tetrachloroetylen 114,00 zt,

Zawartos¢ wiokien w mieszankach dwu- i trojsktadnikowych metodg rozdzielania
recznego: wyroby o bardzo ztozonej budowie 207,00 zt

Zawartos¢ wiokien w mieszankach metodg chemiczng:

witdkna celulozowe 150,00 zt
e Koszty dokonania oceny wynikdéw badan 65,00 zt
e Koszt sporzadzenia sprawozdania/protokotu z badan 75,00 zt
Catkowite koszt badan: 1055,00 zt

Koszty badan ustalone zostaly zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, tj.: z uwzglednieniem rodzaju
badanego produktu, rodzaju materialow lub urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badan i uzasadnionych

kosztow pracy.

W tym stanie rzeczy, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit wysokos¢ naleznoscei
pieni¢znej jaka kontrolowany przedsigbiorca Stawomir Rudowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg: ODZIEZ MESKA SKLEP "ADAM” SLAWOMIR RUDOWSKI obowigzany jest uisci¢ w kwocie
1055,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej w zwiazku z § 9
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego trybu
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pobierania i badania probek produktéw przez organy Inspekcji Handlowej oraz art. 130 kpa, naleznos¢
pienigzng w kwocie 1055,00 zl, strona jest obowiazana uisci¢, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
przedmiotowa decyzja stanie si¢ ostateczna, na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji

Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000.

Naleznosci, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej,
sg niepodatkowymi naleznosciami budzetu panstwa w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540) w zwiazku z czym maja do nich odpowiednie zastosowanie

przepisy dziatu III tej ustawy.

Naleznos¢ pienigzna niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz
art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za

posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015

Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
1. P. Stawomir Rudowski,—Gostynin,
2. ala
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